
Материалы устной истории как исторический источник 

 

Рубеж XX-XXI вв. это не только эпоха глобальных общественных 

катаклизмов в нашем обществе. Для исторической науки это прежде всего 

появление новых, нетрадиционных для мировоззрения классического  

историка-исследователя концептуальных систем познания прошлого. Этот 

парадигмальный сдвиг вызвал и инновационные подходы в представлении об 

объекте исторического исследования - историческом источнике. Он 

детерминирован существенно новым подходом к информативному 

содержанию источников и вытекает из постулата о неисчерпаемости и 

неограниченности исторического источника как объекта изучения и познания 

для ученого-исследователя.  

Этот поиск новых алгоритмов изучения прошлого определил 

формирование современных установок сознания ученых-гуманитариев. 

Пожалуй, этим можно объяснить смену номотетического подхода в 

исторических исследованиях, представленного в советской историографии 

марксисткой его интерпретацией по преимуществу исследовательским 

выбором феноменологического направления исторического исследования – 

попытке понять человека прошлого и в этой плоскости проводить 

интерпретацию исторического явления. Решительный поворот  в этом 

движении осуществила французская школа «Анналов», представители 

которой стремились понять историю в ее всеобъемлимости и 

всесторонности. Центральной проблемой стало изучение человека во всем 

многообразии его проявлений - суть содержания радикальных сдвигов в 

исторической науке конца XX -го начала XXI-го века, получившего название 

исторической антропологии. 

Устную историю, как направление исследований, следует 

воспринимать как исследовательскую реакцию на антропологический сдвиг в 

современной исторической науке. В российской историографической 

традиции можно обнаружить параллели с гносеологической системой учения 

русского историка А.С. Лаппо-Данилевского. Представление об 

историческом источнике как «продукте человеческой психики» и 

соответственно вытекающем из этого особом отношении к носителю 

информации, породило нетрадиционные  представления историков-

источниковедов как к процессу исследования, так и способам формирования 

комплекса источников о прошлом и отношения к ним исследователей. 

Гносеологические принципы исторической феноменологии наиболее 

целостно представлены именно в учении А.С. Лаппо-Данилевского, 

исследовательский метод которого базируется на критериях исторической 

герменевтики. 

Между тем, отношение к устной истории зачастую неоднозначно: если 

Д.Н.Хубова выдвигает тезис о самостоятельной основе устной истории как 

направления исторических исследований в рамках источниковедения, то 

другие исследователи определяют устную  историю как процесс сбора 

воспоминаний, описаний или интерпретации событий из прошлого (И.Е. 



Кознова). Тем не менее, развитие устной истории и как направления 

историко-источниковедческих исследований, и как механизма формирования 

комплекса источников или же инструмента для возникновения иного вида 

истории – истории повседневности (микроистории), требует прежде 

определения гносеологических возможностей источника. 

Классическое источниковедение относит этот разряд исторических 

данных к кругу так называемых мифологизированных источников. 

Последнее объясняет причину того, что данный круг исторических 

материалов продолжительное время оставался вне поля зрения 

исследователей. Более того, даже воспоминания – вид письменных 

исторических источников личного происхождения зачастую принимаются 

как вспомогательный источник при проведении исторических  исследований. 

Характерный для устных источников мифологизм, отсутствие 

хронологии в содержании, селективность, неполнота сведений и 

ненадежность приводимых данных значительно затрудняет 

источниковедческий анализ материала. Отсюда прозаическое отношение к 

устной истории: признавая в ряде случаев научную значимость данного круга 

источников, устные повествования остаются за пределами использования их  

в научных работах как полноценного исторического источника наряду с 

письменными архивными данными. 
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