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Соңғы уақыттарда отандық ғылымда ғылыми таным жетіліп, жаңа бі лім ге 
қол жеткізуде бұрынғы тұжырымдамалар мен тео рия лар ға көзқарас өз ге ріп, 
гуманитарлық ой-пікір өркениет теориясына бет бұрып келеді. Осы турасын-
да қазақстандық тарихшылардың «Тарих – адам қызметі» деген қа ғи да ны ұс-
та нуы орынды болып табылады. «Тарих – адам қызметі» принципі сонымен 
қа тар саяси, гео гра фия лық, ұлттық этностық, жалпыадамзаттық көз қа рас тың 
бə  рін аясына сиғызып жіберетін түсінік [1, 20].

Методологиялық ұстанымдарын айқындауда кезеңдеудің немесе дə уір леу-
дің маңызы зор. Себебі тарихты дəуірлеу тарих ғы лы мы ме то до ло гия сы ның 
аса күрделі мəселелерінің бірінен саналады. Қазақстан мемлекетінің тə уел сіз-
дік алуы ғылымды жаңа өз ге ріс тер ге алып келді. Жаңа ұлттық тарихымызды 
жазуға əлемдік тарих ғылымы бастан өткерген дəуірлеу тəжірибесін ескеру 
қажет бола бастады. Тарихты дəуірлемей оны шынайы түрде жа зу дың мүм-
кін емес ті гі не көз жеткізіп келеміз. Десек те, Қазақстан тарихын ке  зең  дер  ге 
бөлу күрделі əрі бір жүйеге түспеген мəселе. Мұ ның өзін дік се беп те рі бар. 
Біріншіден, маркстік-лениндік кезеңге бө лу ден бас қа кезеңдеу орын ал ма ған. 
Екіншіден, отандық тарих ғы лы мын да Қазақстан аумағында өт кен тарихи 
про цес тер ді уақыт үзік те рі бойынша қисынды байланыстыратын ай қын тү-
сі нік қа лып тас пай отыр. Дəуірлер мен кезеңдерге, сатыларға бө лу дің прин-
цип те рі мен критерийлері ғылыми талдаудың нысанына ай нал ма ған. Үшін -
ші  ден, кезеңдерге бөлу мəселелеріне байланысты катего рия лар мен бір  ың  ғай 
терминология қалыптастырылмаған. Дəуір, заман, ке зең, саты деген термин-
дерге ғалымдар əртүрлі түсінік береді, сон дық тан əде биет тер де өзара қа ра-
ма-қайшылықтар орын алған. Төр тін ші ден, Қа зақ стан та ри хы ның дə уір леуі 
дүниежүзілік тарихтың ке зең де уі нен алшақ. Алайда уақыт өл ше мі мен ал  ған  да 
тарихи про цес тер ді кезеңдерге бөлудің жүйесінсіз Қазақстан ау ма ғын да өт кен 
та рих тың сызбасы мен үлгісін құру мүмкін емес, өйткені əрбір тарихи ке  зең  нің 
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өзіндік ерекшеліктері, даму заңдылықтары, өзіне тəн бел гі ле рі бар. Тарихты 
кезеңдемей зерттеу оны бұрмалауға, қа те лік тер ге жəне сыңаржақ тұ жы рым-
дар жасауға жол ашады. Сондықтан да тарих ғылымында Отан тарихын шы-
найы зерттеу үшін ең алдымен дəуірлеу мəселесін қайта қарауды қажет етеді. 
Жаңа фор мат та ғы дəуірлеуге Еуропадағы тарих философиясының қа лып та-
суы мен жан-жақтылық концепциясы, позитивизм бағыттарындағы не міс мек-
те бі нің, француз ағартушылық заманы мен тарихи философиясы өкіл де рі нің, 
орыс тың либералдық тарихи-əлеуметтік ой-пі кір ле рі нің, батыстық тарих ғы-
лы мын да ғы қазіргі кезеңдегі не гіз гі ме то до ло гия лық ұстанымдарының тұ жы-
рым да ры септігін ти гі зе рі сөз сіз. Бұлардан өзге отандық тарих ғы лы мын да-
ғы ұлттық мүд де, дəс түр лі мəдениет, салт-дəстүр, өркениетті көз қа рас тар дың 
тың ке зең деу қалыптастыруға əсері зор. Айтылғандарғы сүйене отырып жаңа 
замандағы Отан тарихының кезеңдеріне қатысты пікір біл ді ру ді жөн көр дік. 
Жаңа заманның кезеңдері туралы ғылымда əр түр лі пікірлер орын алған. Сон-
дай пікірлердің алғашқысын Алаш ар дақ ты сы М.Дулатов танытқан. Мір жа-
қып Дулатов 1923 жыл ғы «Шолпан» журналының № 3-5 сандарында жəне 
«Қызыл Қа зақ стан» га зе ті нің сол жылғы № 17, 18 сандарында жа рия лан ған 
«Қа зақ пен қыр ғыз дар дың атауы мен шығуы туралы» мақаласында төң ке ріс-
ке де  йін  гі қа зақ тарихын төрт кезеңге бөледі. Оның екеуі Қазақ хан  ды  ғ ы  ның 
тарихыны қатысты болса, соңғылары жаңа заманға тиесілі.

3-кезең. Жаулап алу кезеңі – ХVІІІ–ХІХ ғғ. 
4-кезең. Отарлау кезеңі – ХІХ ғғ. [2, 140-319]. Көріп отыр ға ны мыз дай, 

М.Дулатов қазақ тарихының кезеңдерін этникалық жəне саяси критерийді не-
гіз ге ала отырып бөлген.

Кеңестік кезеңде Қазақстан тарихын дəуірлеу мəселелері ары қа рай жал-
ға сып, бірте-бірте маркстік-лениндік методология үстемдік ете бастады. Оған 
дəлел С.Асфендияровтың «Қазақтар тарихының кей бір негізгі мə се ле ле рі» 
атты мақаласындағы жаңа замандағы қа зақ тарихын «Отарлау ке зе ңі. Қа зақ-
стан патшалықтың отары жəне Қа зақ стан да ғы қа зан ре во лю ция сы ның алғы 
шарттары» деп айдарлап, бір кезеңге бөлуі [3, 29-37]. Осы кезде ғылымда фор-
ма ция лық ба ғыт өзге де принциптер қа лып та са бас тады. К.Маркстің адам-
зат тарихын қоғамдық-экономикалық фор ма ция лар ға: «адамзат тарихын» 
алғашқы қауымдық құрылыс, антикалық, құл иеленушілік ке зең, феодализм 
дəуірі, капитализм дəуірі, коммунистік қоғам бөлуі тұр ғы сын да ғы ке зең деу 
бі ре гей болып саналды. Формациялық тұ жы рым да ма – кеңестік тарих ғы лы-
мы ның негізгі методологиялық ір ге та сы болып қаланды. Сондықтан да жаңа 
за ман дағы та рих тың ке зең де уі нің негізі болып капиталистік формацияның 
қа лып та суы жəне дамуы, гүлденуі, сонымен қатар прогресшіл таптың, яғни 
про ле та риат тың, капиталистік формацияны жоюшы саяси күштің тарих сах-
насына шығуы табылды. Мұндай тұжырымдаманың орын алуына тарихи 
материализм ықпал етті. Тарихи зерттеулердің ұзақ жылдар бойы ме то до ло-
гия лық базасына үстемдік еткен тарихи материализм негізінен мынадай екі 
пос ту лат қа негізделгенді, бі рін ші сі, эко но ми ка лық өмірдің қоғам өмі рі нің 
са ла ларынан ба сым ды лы ғы, екіншісі таптық күрес, тарихи процестің не гіз гі 
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қоз ғау шы күші. Осы ның негізінде формациялық дəуірлеу бірден бір шынайы 
əрі тарихты зерттеуге қолайлы болып шыға келді.

Кеңестік кезеңнің 1940–1950 жылдарында ғылымда Қа зақ стан тарихын 
қо ғам дық-экономикалық формациялар алмасуы не гі зін де дəуірлеу біржолата 
ор нық ты. Құл иеленушіліктен басқа əр бір формация тарих толқынындағы Қа-
зақ стан ның белестері ре тін де қа рас ты рыл ды. Осының нақты үлгісі ре тін де 
бес томдық «Қа зақ ССР тарихын» алуға болады. Оның үшінші томында жаңа 
заман та ри хы ның кезеңдері «Қазақстанның Ресейге қосылуы. Əлеу  мет  тік-
эко  но  ми ка лық қатынастар. Ұлы Октябрь қарсаңындағы ре во лю ция лық жəне 
«ұлт-азаттық қозғалыстар» түрінде көрсетілген [4, 10-150].

Г.Ф. Дахшлейгердің «Революцияға дейінгі Қазақстан тарихын ке зең-
ге бөлу жайында» атты мақаласы осыған сəйкестендірілді. Се бе бі бұл 1957 
жылы жа рық көрген «ҚазССР тарихы» бұл жаңа ба сы лым ға дайындалып жат-
қан ав тор лар дың қорытындысы еді. Баяндамада негізгі алты кезең бөліп көр-
се тіл ген. Жаңа замандағы Қа зақ стан тарихына байланысты автордың төр тін-
ші, бе сін ші жəне алтыншы кезеңдері мынадай болып айқындалды:

4-кезең. Қазақстанның Ресейге қосылуы;
5-кезең. Қазақстанда капиталистік қатынастардың дамуы жəне пат риарх-

тық-феодалдық қатынастардың ыдырауы;
6-кезең. Ресей империализмі дəуіріндегі Қазақстан. Қазақстан тарихын ке-

зең ге бөлудегі бұл тұжырымдардың ары қарай дамуы 1977–1980 жж. басылып 
шыққан «ҚазССР тарихы» атты 5 томдық басылымда өз орнын тапты [5]. 

Қазақстан өзінің тəуелсіздігін алғаннан кейінгі уақыттарда жаңа жəне 
қа зір гі заман тарихын өркениеттік тұрғыдан кезеңдеу (витальды циклдар 
теориясы) дəстүрлі өркениеттік жүйенің дағ да ры сы мен өшуі, индустриал-
ды өркениеттердің пайда болуы мен даму тұрғысында қарастырылды. Жаңа 
заман тарихын ке зең деу дің тех но ген дік тұжырымдамасы ғылымда көрініс 
бере бастады. Жаңа тарихты мануфактуралық капитализм, өнеркəсіптік төң-
ке ріс жəне фабрика, зауыттық капитализм кезеңі ретінде кезеңдейтін өр ке-
ниет тік ұстанымдар пайда болды. Айта кетерлік жайт, өр ке ниет теориясы 
бойынша өткен уақыттардағы тарихты бүгінгі күн нің көз қа ра сы мен емес, 
оқи ға болған кезеңнің өзіндік ерек ше лік те рін ескеріп, зерттеу ұтымды. Мə-
се лен, ХVІІІ–ХІХ ға сыр лар да ғы Қа зақ хандығының байланыстары тарихи 
оқи ға лар дың ағы мын да, мемлекеттердің саяси ұстанымдары шеңберінде, 
қа  лып  тас  қан əлеу мет тік-экономикалық, мəдени жағдайының ауқымында қа-
рас ты ры луы қажет. Тағы бір маңызды жайт, мəселені ХVІІІ–ХІХ ға сыр лар-
да ғы Қазақстанның геосаяси ахуалының астарында баяндау өр ке ниет ті  лік 
теориясына сəйкес келеді. Сондай-ақ екі мемлекет бас шы ла ры ның мүд де ле-
рі, патшалық Ресейдің ұстанымы, үш сая си құрылымның діттеген мақ са ты 
бір-бірімен тығыз байланысы, са бақ тас ты ғы аясында зерттелуі тиіс. Сонда 
ғана орын алған тарихи оқиғалардың шынайы мазмұны ашылады. Тарихи 
оқи ға лар мен үде  ріс  тер  ге ықпал ететін факторлардың бірі ретінде «гео гра-
фия лық орналасу» тұжырымдамасы Қазақ хандығының Ресей бо дан  ды  ғын 
қа  был  дау мəселелерінің түйінін шешуге септеседі. Екі ал па уыт тың ортасын-
да орналасқан Қазақ хандығына саяси таңдау жа сау дың оңай ға түс пе ген ді гін 
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ескерген абзал. Оның үстіне жақын көр ші лер өзара байланыстарда əр қай сы сы 
өз де рі үшін ұтымды тұс  та рын із дей ті нін назарға алу қажет.

ХVІІІ–ХХ ғасырдың бас кезіндегі қазақ тарихын зерттеуде фе но ме но ло-
гия лық бағытты ұстану Қазақ хандығының ша руа шы лық, əлеуметтік жəне 
мə де ни дамуының үрдістерін анықтауға мүм  кін  дік береді. Cебебі, ол қа зақ-
тың өткенін біржақты көш пен ді лер тарихы ре тін де қарастыруға жол бер мей-
ді. Керісінше қа зақ тарихына но мад тық өркениет тұрғысында қарауға жəне 
ке  зең деу дің прин цип те рі мен критерийлерін нақтылауға мүмкіндік бе ре ді. 
Дегенмен де басты назарда тарихилық принципінің тұрғаны абзал. Та ри хи-
лық прин ци пі қоғамдық тарихи үдерістің түрі мен сипатын анық тау ға жағ  дай 
жасайды. Сонымен қатар, ол қоғамның даму эволюциясы мен соның ішін де-
гі əртүрлі əлеуметтік топтардың көз қа рас та рын ескеруде қолайлы алғы шарт 
тудырады. Тарихилық диа лек ти ка лық даму ұғымымен тығыз байланысты. Та-
ри хи лық пен диа  лек  ти  ка  лық ұс та ным дар жаңа замандағы отан тарихын Қа-
зақ стан мен көршілес елдер арасындағы өзара қарым-қатынастар тарихын ха-
лық ара лық арена мен аймақ ішінде өрістеген үде ріс тер мен ты ғыз байланыста, 
бір тұ тас динамикада қарастыруға мүм кін дік ту ғыз ды.

Дегенмен де отандық тарих ғылымында өзге де ұстанымдарға не гіз  дел -
ген дəуірлеу байқалды. В.Ғалиев кез келген халықтың тарихын ке зең дер ге 
бө ліп қарастыруда оның негізі ретінде өн дір гіш күш тер дің даму барысы алы-
ну ға тиіс деген пікірді басшылыққа ала отырып, жаңа заманды төмендегідей 
төрт кезеңге бөледі: 1-ке зең. Қазақ халқының жоңғар шапқыншылығына қар-
сы күрес дə уі рі (ХVІІ ғасырдың екінші ширегі – ХVІІІ ғасырдың ортасы). 
2-ке зең. ХVІІІ ғасырдың екінші жартысы – ХІХ ғасырдың басы (1822 ж.). 
3-кезең. ХІХ ғасырдың 20–60 жылдары. 4-кезең. 1867–1868 жылдардан бас-
тап 1917 жылға дейін [6, 14-17]. З.Алдамжаров атап көр сет кен дей, мұн дай 
ке зең деу жаңа замандағы қазақ тарихын жан-жақ ты қа рас ты ру ға мүмкіндік 
береді, себебі ғалым пікірінше «Шын мə нін де кезеңдеу мəселесінде тарихшы-
зерт теу ші қоғамдағы бар лық өз ге ріс тер ді, оның дамуындағы ерек ше лік тер ді, 
оның маз мұ нын өз гер те тін факторларды түгел ескеріп, оларды үнемі назар-
да ұс тау ға тиіс. Адамзаттың өткенін дəуірлеу кезеңдерінде мен дəуірдің мəні 
ашылатындай өзара сабақтастықта жасалуы тиіс. Сондай-ақ олар бірін-бірі 
то лық ты рып, тарихи процестердің сабақтастығын үз бей көр се ту бағытында 
бө лі нуі керек» [7, 3].

Жаңа методологиялық ұстанымдарды басшылыққа алған Х.Əб жа нов Отан 
тарихын алты дəуірге бөлген, соның төртіншісі жаңа за ман ға «Зар заман 
дəуірі (1731–1917 жылдың қазаны)» сəйкес ке ле ді [8, 45–51]. Кентбеков ке ңес-
тік кезеңге дейінгі Қазақстан тарихын ІV дəуірге бөледі. Соның ішінде жаңа 
за ман ға байланысты көз қа рас та ры мынадай: «Қазақстан Ресей импе рия сы құ-
ра мын да (бел сен ді отарлау кезеңі. 1868–1891 жж.): отарлау тəр ті бі нің қа  лып -
та  су ке  зе  ңі (1868–1891 ж.); отарлық тəртіптің орнығу кезеңі (1891–1905 ж.); 
қа зақ тар дың ұлт-азаттық қозғалысының өрлеу кезеңі (1905–1917 ж.)» [9]. Ға-
лым-тарихшы М.Х. Асылбеков адамзаттың өт ке нін ежел гі дүние, орта ға сыр-
лар, жаңа, қазіргі заман деп айдар та ғып, бөлу принципіне сүйене отырып, қа-
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зақ тарихының ерек ше лік те рін ес ке ріп, жаңа тарихты екі үлкен дəуірге жаңа 
заман, қа зір гі заман деп бөлуді ұсынған. Қазіргі заманға бөлеміз деп, жаңа 
за  ман  ға қа тыс ты өз кезеңдерін ұсынады: 1-дəуірі Қазақстанның Ресейге қо сы-
луы (ХVIII–ХIХ ғ. 60-жылдары) яғни 1731 жылы Əбіл қа йыр дың Ресейге қо-
сы луы жөніндегі антынан бастап 1860 жылдары Оң түс тік Қазақстанның жау-
лап алынуына дейінгі дəуір. 2-дəуірі Қа зақ стан ның Ресей отарына айналуы 
(1867 жылғы реформадан 1917 жыл  ғы Қазан революциясына дейін) [10, 4-5].

Тарихшылар пікірлерін талдай келе жаңа замандағы қазақ тарихын үш үл-
кен кезеңге бөлуге болады деп санаймыз. Біріншісі – ХVІІІ ғасырдың бі рін ші 
ширегі – ХVІІІ ғасырдың соңы, екін ші сі – ХІХ ғасырдың бірінші жартысы, 
үшінішісі ХІХ ғасырдың екін ші жартысы – ХХ ғасырдың бас кезі. Осындай 
үш кезеңге бөліп қа рас ты ру оны терең зерделеп, барлық қырларын ашуға мол 
мүм кін дік тудырады деп есептейміз. Бірінші кезеңде Қазақ жүз де рі нің Ресей 
бо дан ды ғын қабылдауынан бастап, казак отарлауының басталуы, бе кі ніс тер 
мен шептердің салынуы, ең алғашқы отарлық би лік орын да ры ның құрылуы, 
қа зақ тардың шаруашылығы мен тұр мыс-салтын, ді нін, ділін жан-жақты зерт-
теу жүргізілді. Орыс зерт теу ші ле рі қа  зақ ортасында арнайы келіп, қо ғам ның 
өзіндік ерек ше лік те рін зерделеп, қажетті тұстарын хатқа қондырып отыр ған 
[11]. Екін  ші ке  зең де Қазақ хандығы жойылып, отарлық басқару ап па ра ты-
ның не  гіз   де  рі жасалды, азаттық үшін көтерілістер мен қоз ға лыс тар өріс  те  ді. 
Үшінші кезеңде отарлау саясаты тереңдеп, ол бір не ше ба  ғыт  тар  да жүрді. Осы 
орайда жаңа замандағы Қазақстан тарихын бо дан дық бұғауын киген жəне 
тəуелсіздік үшін кү рес кен қа зақ елі деп атау  ға толық негіз бар. 
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