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ТАРИХ ЖƏНЕ ТƏУЕЛСІЗДІК

Амангелді ҚАШҚЫМБАЕВ
ҚР БҒМ ҒК Мемлекет тарихы институты
директорының орынбасары, т.ғ.к., доцент, Астана қ.

Заман өзгеріп, күніміз оңынан туғалы да біршама уақыт өтіп барады. Аң-
сап күткен тəуелсіздігіміз жолымызды ашты. Кеше ғана əлем танымай келген 
Қазақ елі бүгінгі күні дүниежүзілік қа уым дық тың алдыңғы қатарынан кө рі-
ну мақсатын орындауда. Десек те, осы бір қысқа уақыт ішінде қол жет кіз ген 
жетістіктердің тəтті буына малынып, рақаттанғаннан гөрі, өткеніміз бен бү-
гін гі міз ге терең көз салып, қыры мен сыры мол сол жылдарды ой елегінен өт-
кі зіп, олар дың ішінен тек қана бүгінгі күндерге сай ғана емес, елдің ер тең гі сі-
не, болашағына лайықты құндылықтарды анықтап алу қа жет ті лі гі де туындап 
отыр ға ны даусыз. Яғни, қазіргі заманның адамы қо ғам ға қызмет істей алатын 
жаңа идеяларды іздестіруде. Міне, осы жолда оның не оңға, не солға кетуі 
олар ға көрсетілген бағыт тар дың дұ рыс анықталуында.

Осы орайда жақында өткен Қазақстан Республикасы Ұлттық тарихын зер-
делеу жөніндегі ведомствоаралық жұмыс тобының ке  ңей тіл ген отырысын 
ерекше атап кету керек. Онда «Бүгінгі таңда біз мемлекет құрудың жаңа бе ле-
сі не шықтық. Мемлекет басшысы жа рия ла ған «Қазақстан-2050» Стратегиясы 
қо ғам дамуының жаңа бе ле сін де гі басты сұрақтарға, атап айтқанда, біз қайда 
барамыз жəне 2050 жылы қандай болғымыз келеді деген сұрақтарға жауап бе-
ре ді. Ке ңі нен айтсақ, мəселе ел болашағының дүниетанымдық жаңа мо  де  лін 
жобалау, басты құндылықтар мен бағдарларды айқындау болып отыр» – деген 
ой ортаға салынды.

Ведомствоаралық кеңестің кеңейтілген отырысына ең көп ша қы рыл ған-
дар – отандық тарихшылар болып отыр. Осыдан-ақ жиын ның не мақсатпен 
жи нал ғанын байқауға болса, екіншіден, Мем ле кет тік хатшының баяндамасы 
Тə уел сіз Қазақстанның кешегі мен бү гін гі тарихына терең ғылыми тұрғыдан 
талдау жасаудағы та рих шы лар дың міндет-мақсаттарын айқындап беру болды. 

Қазақстан Республикасы Президенті Н.Ə. Назарбаевтың біздің қо  ғам  ның 
қазіргісі мен ертеңгісіне қажетті рухани күштің көз де рін қайдан көруге, неден 
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іздестіруге болады деген көкейтесті ойын нақ ты тұрғыдан жалғастыр ған бұл 
баяндама тарихшылар арасына үл кен қозғалыс енгізгені сөзсіз.

Олай дейтініміз, тəуелсіздіктің арқасында ұлттық тарихтың жаңа бет те рі-
не лайықты жаңа деректерді тауып, соған риза болып отыр ған тарихшылар 
өз де рі нің міндеттерінің осыменен аяқ тал ма ға нын, оларды алда одан да бетер 
жауапты істер күтіп тұрғанын нақ ты сез дір ген де осы жиын болды.

«Ақтар қозғалысының жеңіске жетуі мүмкін бе еді?» – деген сұ рақ қа ре-
сей лік жазушы М.И. Веллер былай жауап берген: «Со ғыс тар да жеңіске же те-
тін дер əскери адамдар емес – саясатшылар. Ақ тар дың ұрандары: əді лет ті лік, 
заң, гуманизм. Бірақ олар осылай дей отыра, не айтқылары келгендерін нақ ты 
тү сін ді ре алмады... Ал большевиктер болса Ұлы идеямен қаруланған болатын. 
Əри не оны жоқ қа шығаруға да, одан күмəндануға да болады, одан төніп тұр-
ған қан ды утопияны байқау қиын емес. Солай бола тұрса да олар дың: қан-
сор  ғыш қанаушылардың мойынға ілген қарғыбауын лақ ты рып тастап, би лік ті 
нақ ты еңбек еткендердің қолына береміз деген идея ның ұлылығын мойындау 
керек».

Алайда, кеңестік замандағы идеялардың ұлылығын мойындай отырып, 
ендеше олар неге өміршеңдігін көрсете алмады деген сұ рақ қа тіреле бересің.

Өткен ғасырдың 50–60-шы жылдары тарихқа «тың игеру эпопеясымен» 
ен ге ні белгілі. Тың игеру процесі қазақ даласына көп өз ге ріс тер əкелді. Енді 
келіп, «нан мəселесін» шешкен алып опе ра ция ның пайдасы көп болды ма, 
əлде зияны басым болды ма деген сұраққа жауап беруге қиналамыз. Ал шын 
мə ні сінде «ғасыр жобасы» деп таңдай қақтырған бұл идея қазақ ұлтын жақ-
сар ту ға ба ғыт тал ды ма екен? 

1953 жылы 18 сəуір күні Москвада 1-ші хатшы Н. Хрущевтің бас шы лы-
ғы мен кеңестік қамаудан босап шыққан 10 миллион адамды жұмыспен қам ту 
мəселесі тұңғыш рет мемлекет деңгейінде сөз бол ған нан айта келе, «Тың иге-
ру идеясы қайдан туды?» деген ма қа ла сын да ресейлік тарихшы Константин 
Семенов экс-қыл мыс кер лер ді жұмыспен қамту аса қиындық туғызғаны, ал 
Хрущевтің «ұлы бастамасы» дəл сол жиында дүниеге келгенін айтады. Ен-
деше, Н. Хру щев тің Ақмола облысы Жалтыр станциясында: «Жергілікті ха-
лық тан үміт күтпеңдер. Қазақтар – жаратылысында тоғышар, жал қау ха  лық. 
Мына жердің иесі сендерсіңдер. Өз жерлеріңе ие бо лың дар» – деп ал ғаш қы 
тың игерушілерге «жолдама» беруінде де қазақ қа  мын ойлағаннан гөрі, бас қа 
бір жат пиғылдың болғандығында емес пе екен?... Бұл бір ғана мысал.

Ресейлік самодержавиялық жүйе кезінде, одан қалды кеңестік ке зең де де 
зорлық пен ұлттық менсінбеушіліктің əбден зардабын көр ген қазақ ұлты Еге-
мен ді лік пен Тəуелсіздікке қол жеткізгеннен ке йін өзіндік дамудың жаңа сер-
пі лі сі жолдарын тауып, əлемге танымалы ұлттық мемлекетке айналды. Осы 
жолда ол тек қана өзіне қа тыс ты ғана емес, əлемнің көптеген мем ле кет те рі не 
үлгі бола алар лық тай бағыттарды сыннан өткізіп, олардың құн ды лық та рын 
көр  се  те алды.

Біреулерді таңғалдырып, енді біреулердің ішін күйдіріп отыр ған Қа зақ-
стан ның осы тамаша жетістіктері. Өкінішке орай, қазақ ұл ты ның бү гін гі 
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биіктен көрінуіне іші күйген кейбір ғалымсымақтар Қа зақ елінің же тіс тік-
те рін кездейсоқтылықпен салыстырып, бо ла ша ғын бұлыңғыр етіп көр се ту ге 
ұм ты лу да. Олардың ойынша қазақ ұл ты ның ертеңгісі түгіл, кешегі та ри хы ның 
өзі өте күмəнді: қазақтар еш қа шан да ұлт ретінде қалыптаса ал ма ған, мем ле-
кет ті лік тің сатылы кезеңдерін бастарынан кешірмеген, «қазақ ұлты», «қа зақ 
мем  ле ке ті» деген терминдер кезінде Ресей мемлекетінде басталған əлеу  мет  тік 
төң ке ріс пен тікелей байланысты (большевиктердің өздері 1930-шы жыл дар-
дың соңына дейін Ресейде 1917 жылы қазан айынан бас тал ған өз ге ріс тер ді 
ре во лю цияның емес, төңкерістің нə ти же ле рі деп келген) деп даурығуда.

Осындай пікірде жүрген ресейлік саясаткерлердің бірі – Ресей стра те гия-
лық зерттеулер институтына қарасыты «Проблемы национальной стратегии» 
журналының бас редакторы Аджар Куртов бұ дан бір жылдай уақыт бұ рын 
«Средняя Азия привыкла слизывать крошки с ладоней России и кусать длань 
дающего»... атты сұх ба тын да «қайыр сұраған» Орталық Азия мем ле кет те рі-
нің қа  та  ры на Қа зақ стан ды да енгізіп шу шығармақ болса, енді, міне, Бай қо-
ңыр қа ла сын да сəуір айында өткен конференцияда, одан қалды əр апта са йын 
шығатын «АDAM Reader s» атты газеті беттерінде осы мырза тағы да өнер 
көр се тіп отыр. Əсіресе, соңғысында ол қазақ хал қы ның тарихын (əсіресе тə-
уел сіз дік кезінде жазылған тарихты) қиял дан туған көріністерінің нə ти же сі 
деп көрсеткен.

Біз ұлттық тарихымызды құрметтей білеміз бе? Соның ішінде тарихшы-
лар, əсіресе, қоғамды осындай деңгейге жеткізе алды ма? ИƏ ДЕЛІК! Олай 
болатын болса Солженицын, Жириновский, Куртов, Хидоятов тəріздес ав-
тор лар дың біздің тарихымызға қол сұ ғып, маң дай ла ры кере қарыс ға лым да-
ры мыз тұр ған да, олардың көп те ген ғы лы ми еңбектері жарыққа шығып жат-
қан да, соншалықты өр кө кі рек тік пен бізге, қазақ ғалымдарына, тарихымызды 
қа лай зерт теу ді, жазуды үйретулерін, оқулықтарда не жазып, не қою туралы 
сыбырлай берулерін, қазақ тарихшыларының концептуалды ойларын еш тай-
салмастан жоққа шығару əрекеттерін қалай түсінуге болады? 

Ол, ол ма! Қазіргі уақытта жас ұрпақтың кейбір өкілдері осын дай лар дың 
алып-қашты сөздеріне еліктеп, ұлт тарихын білуге нем құ рай лы лық біл ді ру де, 
ұлттық дəстүр, ұлттық мəдениеттен өз де рін ал шақ ұстауға тырысуда. Он дай-
лар ға ұлттық патриотизм, Отанды қа дір леу сияқты ойлар тым жат болып бара 
жат қа ны да бай қа ла ды. Неге олай?!

Біздің ойымызша, осындай форматтағы жағымсыз кө рі ніс тер дің бой көр-
се те бастауының себептері де жоқ емес. Біріншіден, əрине, оқыр ман қа уым ға 
қа зақ ғалымдарының ұлт тарихына байланысты аш қан жаңа беттерінің, жаңа 
көзқарастарының жетпей жатуы. Осы тұр ғы дан алып қарағанда, Қа зақ стан 
тарихы оқулықтары мен аттас пəн ді оқытудың тəсілдері туралы айта кету ке-
рек. Шындығын айт қан да, біз өзіміз оқулықтар туралы айтылып жүрген көп 
сындармен келісе де бермейміз. Соның ішінде, əсіресе, қазір тек тамаша жа-
зыл ған оқулық қана қазақ қоғамына жаңа бағыт, жаңа бетбұрыс əке ле ді деген 
пі кір ме нен қаншалықты келісуге болады? 
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Германияның белгілі қоғам жəне мемлекет қайраткері Отто фон Бисмаркт 
кезінде «Седан түбіндегі шайқаста неміс əскерлері қа лай же ңіс ке жетті» – деп 
қойылған сұраққа: «Жеңіске жеткізген не міс əс кер ле рі емес, қарапайым ғана 
тарих мұғалімі» – деп жауап берген кө рі не ді. Əңгіме солай болды ма, жоқ па – 
оны кім біледі? Мəселе осы кішкене ғана эпизодтың соңында тұрған үл кен 
мазмұнында. 

Осы жерде біз қазақ жазушысы Ілияс Есенберлиннің феномені туралы ай-
туымыз керектігі даусыз. Бұл жерде де таң қалмасқа болмайтын фактілер бар. 
Со лар дың бірі – жазушының шы ғар ма ла ры на қа ра па йым оқырмандар жа ғы-
нан туындаған асқан қы зы ғу шы лық. Есен бер лин нің кереметтігі де осында. 
Жазушы аз ғана уа қыт тың ішінде тарихи шығармалары арқылы мыңдаған 
қа зақ тың та рих қа деген қызығушылығын оята білді, олардың санасына «Біз 
кім  біз?» деген сұрақты мəңгілікке енгізе алды.

Ендеше, мəселе тек тарих оқулығында емес болар...
Десек те, оқулықтардың əлі күнге дейін негізгі ойларды, кейбір тео рия-

лық мəселелерді мазмұндауда оқытушыны да, оқушыны да бі лім ді игерудің 
ең оңай жолына, яғни дайын сұрақтар мен дайын жа уап тар ға итермелеп отыр-
ға нын мойындау керек болар. 

Келесі мəселе, тағы да ғалымдар мен оқулықтардың авторларына қа тыс ты. 
Соңғы уақытта ғалымдар арасында конспирология деген термин қол да ны лып 
жүр. Ол дегеніміз, нендей бір тарихи оқи ға лар дың соңынан мін дет ті түр де аса 
бір құпиялықты байқау деген сөз: бұғып қалу, жасырып қалу, бай қа ма ған сы-
ңай білдіру т.т. Міне, біз дің ойымызша, осы тенденция оқыр ман дар арасында 
ресми мə лі мет тер ге сенбеушілікті тудырып, нəтижесінде жо ға ры да ғы айтып 
кеткен оқулықтарға деген сұранысты төмендетіп отырған сы ңа йы бар. Осы ған 
орай кейбір оқулықтар мен оқу құралдарындағы ресми (құ  жат  тар  ға не гіз дел-
ген) мəліметтерден гөрі, бейресми ба сы лым дар да ғы мə лі мет тер ге көп се не тін 
жағдайлар көптеп байқалады. Ал кей бір авторлар болса оқу шы ның қы зы ғын 
арттыру осы екен деген оймен «өздері ашқан жаңалықтарды» кез келген оқу 
құралдарына ен гі зіп жатады. Мысалы, Аттиланың есімі – Еділ болуы керек, 
Томирис – Тұмар деген секілді. 

Əлем тарихына өздерінің ерекше əрекеттерімен көшпенділердің рө лін 
мəң гі лік ке енгізген осындай тарихи тұлғалардың, əлем тарихында қалған ат-
та ры ның бұлайша өзгеруіне таңданбастан басқа амал жоқ. Қазақ айтпақшы – 
«елу жылда ел жаңарады». Кім біледі?! Мүм кін, жарты ғасырлық уақыт өт-
кен нен кейін жаңа ұрпақ Еділ де ге ні ңіз – Аттила екен деп ғылыми шығарма 
жазып жүрмесе...

Грек ұлты осы уақытқа дейін кезіндегі спартандықтардың ер лі гін əлі ұмы-
тар емес. Олардың ерлігі – жастардың бойына Отан ға деген сү йіс пен ші лік ті 
жеткізудің бір жолы. Шындап қарағанда, спар тан дық жауынгерлерінің ер лі-
гін де жинақтаушы образ, мүмкін тіп ті қиялдан туған бейнелер де жоқ емес 
сияқ ты. Ал қазақ тарихында орын алған, нақты «Орбұлақ шайқасындағы» 
Жəң гір хан мен оның жа нын да ғы алты жүз ержүрек отансүйгіштер ерліктері 
неге экранда қиял дан туған «мың балаға» айналып кетті?!.



Тəуелсіздіктің арқасында тарих ғылымы көп алға жылжыды. Та рих тың 
ақ таң дақ та рын ашуға көмектесе алатын жаңа деректер том-том кітап болып 
шығуда. Президентіміз Н.Ə. Назарбаевтың жеке ини циа ти ва ла ры ның ар қа-
сын да дүниеге келіп, оларды іске асы ру ға қа жет ті қаржылар табылып жатыр. 
Нə ти же сін де «Мə де ни мұра», «Ғылыми қазына» бағдарламаларының не гі зін-
де жарық көр ген алыс жəне жақын шетелдіктерден алынған деректердің жа-
рық кө руі. Осыған қарамастан, ғалымдар заман ағымынан ке шеуіл деп жат  қан 
сияқ ты мыз.

Жақындағы болған бір оқиға. Мемлекет тарихы институтына бір топ ре-
сей лік ғалымдар келген болатын. Кітапханада болған олар сө ре де гі тұр ған 
тарихи материалдарға байланысты шыққан бірнеше серияларды көріп қат ты 
таң ғал ды. Тіпті, сол жерде сатып алуға ың ғай білдіргендері де болды.

Ауыз толтыра айтуға тұратын жағдай. Осылай бола тұра, жо ға ры да айт-
қан дай, кейбір алыс-жақын шетелдік ғалымдардың қазақ та ри хы ның ке ше гі-
сі не күмəнмен қарауы неде? Олай болатынын бір кез де рі қолымыз жете бер-
мей тін деректер көз алдымызды тұр ға ны мен, олар ғылыми айналымға енбей 
жатыр деген сөз. Олай болса біз, тарихшылар, қол жете бастаған жаңа де рек-
тер ді «сөйлете» алмай отырмыз. Нəтижесінде қазақ тарихының беттерін өз-
де рін ше жа ңар та мыз деп жүрген əрекеттерімізде түп-тамыры тереңде жат қан 
шолу азшылық. Өкінішке орай, зерттеушілердің арасында кез келген фак ті ні 
таң ға лар лық етіп көрсету əдетке айналып бара жатыр. Сон дық тан да болар 
еш не гіз сіз Шыңғыс ханның кенеттен қазақ болып шыға келуі. Сөзсіз, бұл – 
сенсация! Бірақ бұл кімге керек өрек пі ту?!. Міне, осыдан барып кейбір ше тел-
дік ғалымдар əлі күн ге дейін барды жоққа шығаруға тырысуларын, бол ған ды 
жоқ деуден тайынбауларын осындай «қызық» факторлардан байқауға болатын 
шы ғар.

Американдық жазушы Марк Твен бірде былай айтқан екен: «Живи я при 
начале мира, я бы сперва послушал что соседи говорят про убийство Авеля, 
прежде чем громко осудить Каина»...

Жиында айтылғандай, ендігі жердегі негізгі міндет тə уел сіз дік тің осы уа-
қыт ішіндегі жетістіктерін мəңгілік ету, оны ұрпақтан ұр пақ қа жеткізу. Та рих-
шы лар дың алдындағы аса жауапты міндет, міне, осында.


